De la désinformation

Du temps de la guerre froide et de la bipolarité stratégique entre l’Est et l’Ouest toute confrontation armée directe en Europe ou en Asie était interdite en raison des perspectives suicidaires et réciproques d’un conflit nucléaire apocalyptique. Par contre, parmi les formes d’affrontement autres que militaires mises en œuvre par chacun des deux camps, la désinformation était l’un des modes d’action privilégiés de leurs stratégies indirectes.  


A l’Est on bénéficiait du savoir faire et des méthodes éprouvées de Lénine et des professionnels du communisme international : l’activisme des partis frères inféodés à Moscou et de leurs compagnons de route, les idiots utiles ; les artifices de la propagande ; les subtilités des mesures d’influence ; la maîtrise de l’agit-prop et de l’entrisme. Autant de techniques et de procédés de la guerre révolutionnaire propres à la manipulation des opinions publiques. 


A l’Ouest, la découverte du Stalinisme, de l’espionnage soviétique aux USA, du rideau de fer enfermant les démocraties populaires dans une Europe de l’Est soviétisée, avaient alimenté les outrances du Mac Carthysme. En Asie le triomphe de Mao Tsé Tong et la Guerre de Corée, en Amérique latine les progrès du socialisme dans l’arrière cour des Etats-Unis, avaient justifié les manifestations d’un anticommunisme primaire et la diabolisation de l’Empire du mal. En matière de désinformation, Radio Free Europe répliquait aux propagandes de l’URSS. 

Quarante cinq ans plus tard, la chute de l’URSS faisait des Etats-Unis l’unique hyperpuissance mondiale. Mais elle n’a pas tardé à céder aux tentations du triomphalisme et de l’orgueil de la victoire. Pour Francis FUKUYAMA la civilisation américaine était devenue insurpassable,  cependant qu’au même moment, en Europe, d’autres illusionnistes, annonçaient les dividendes de la paix. Les crises, les guerres civiles et les innombrables violences armées des décennies suivantes n’ont pas tardé à les contredire.    
Les contours du monde de 2012 sont loin d’être encore précisément définis. Néanmoins, sous l’effet de l’ouverture des frontières et de la multiplication des réseaux d’information numérisée, beaucoup de tabous sont levés, de non-dits révélés, de secrets divulgués. Les échecs politiques des Etats-Unis et leurs déboires militaires ont terni leur image. Leurs armées, fondées sur la primauté de la force et des hautes technologies, ont montré leurs faiblesses dans la plupart des conflits actuels.

A contrario, la Chine et les autres puissances émergentes, ont accumulé les succès politiques et économiques, sans jamais recourir à la force armée. La désinformation  n’est plus un sujet central des rapports de force militaires entre les Nations. Elle ne demeure pas moins essentielle dans les stratégies asymétriques du faible au fort, comme dans la plupart des champs d’affrontements politiques, idéologiques et économiques du nouvel ordre planétaire. 

Les exemples ne manquent pas : dans la crise monétaire, financière et économique née de la folie des crédits immobiliers aux Etats-Unis ; - dans la privatisation des pouvoirs régaliens au détriment des Etats de droit ; - dans les stratégies électorales ; - dans l’impuissance des Etats souverains contre les formes les plus dangereuses de la criminalité transnationale ;  – et dans la probable radicalisation des guerres de religion au sein de l’ISLAM.
Cette présentation sommaire de la désinformation ne me permet pas de développer ces sujets, mais elle m’autorise à insister sur les nombreuses acceptions, sur la polysémie, du mot et du concept. J‘en conclus qu’il faut les aborder dans des contextes pluridisciplinaires, dans des échanges ouverts entre spécialistes et praticiens des sciences humaines et, aussi, des sciences exactes.
C’est dans cet esprit que j‘avais dirigé dans les années 90 un séminaire de trois ans sur « Le renseignement à la française » en révunissant des personnalités venues d’horizons très divers.
C’est dans cette optique qu’il convient d’apprécier les analyses et les conclusions du Livre Blanc de 2008 et de reconnaître les progrès considérables qui en ont résulté au profit de la Défense et de la Sécurité nationale.           
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